Buchhinweis

DR. P. ALOIS MAGER 0.S.B.

Universititsprofessor

MYSTIK
ALS SEELISCHE WIRKLICHKEIT

Eine Psychologie der Mystik

Einleitender Kommentar (Michael Habecker)
Inhaltsverzeichnis
Vorwort

o N B~

Einleitung



Mystik als seelische Wirklichkeit — Eine Psychologie der Mystik
Michael Habecker

"Eines soll ein fiir alle Mal gesagt sein: Psychologie der Mystik ist hier genau im
selben Sinn gemeint, wie die Werke eines hl. Johannes vom Kreuz und die Schriften
einer hl. Theresia mit Recht als Psychologie der Mystik bezeichnet werden. Es ist der
gleiche Sinn, in dem Pius X. Theresia die Meisterin der Psychologie der Mystik
nennt."

Alois Mager, romisch-katholischer Priester, Benediktiner und Philosoph

Ich bin auf ein Buch aufmerksam geworden, welches 1946 erschienen und nur noch
antiquarisch erhéltlich ist. Doch es ist keineswegs "antiquiert", sondern enthilt eine
ausserordentliche Integration von Theologie, Psychologie und Mystik, also alles was
es braucht fiir gute Religion und Spiritualitit, und was heute mindestens genau so
selten ist wie zu der Zeit, als das Buch geschrieben wurde.

Die Mystik ist der Weg zur Erfahrung des Gottlichen, die Psychologie bemiiht sich
um ein Verstdndnis des psychisch-seelischen im Menschen und die Theologie ist "die
wissenschaftliche und methodische Auseinandersetzung mit Gott, dem Gottlichen
und den Glaubensinhalten einer bestimmten Religion." (Internetzitat)

Die Stiarke der Mystik liegt in den Berichten iiber Erfahrungsinhalte "aus erster
Hand", also den phdnomenologischen Beschreibungen der Mystiker und
Mystikerinnen aus vielen Jahrhunderten der Menschheitsgeschichte.

Doch es sind Menschen, die ihre Erfahrungen mittels ihres Bewusstseins beschreiben,
als ein seelisch-psychologischer Hintergrund der oft unbewusst ist. Weiterhin sind
mystischen Erfahrungen fiir sich keine Lehre, die man vermitteln konnte. Beides
macht die einerseits Mystik angreifbar (die Beschreibung mystischer Erfahrungen
sind unvermeidbar gepriagt von der Psyche und dem kulturellen Hintergrund derer die
sie vermitteln) und auch vernachlédssigbar im Sinne eines Randphd@nomens von
Religion (da MystikerInnen nicht immer ein Lehrgebdude zu ihren Erfahrungen
mitliefern".

Die Stdrke der Psychologie liegt im Entdecken und Beschreiben der
Bewusstseinsinhalte, Bewusstseinsstrukturen (Haltungen) und
Bewusstseinsdynamiken eines Menschen, welche unvermeidbar Einfluss nehmen auf
das, was Menschen dussern, seien es mystische Erfahrungen oder Theorien liber Gott.
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Allerdings tut sich die Psychologie manchmal schwer mit mystischen
Erfahrungsinhalten (die manchmal sogar pathologisiert werden) und begegnet der
Theologie oft mit Misstrauen (weil die Bewusstseinshintergriinde der Dogmen nur
selten von den Dogmatikern offengelegt werden).

Die Theologie schliesslich kann auf einer wissenschaftlichen, vor allem
geisteswissenschaftlichen Basis ein Lehrgebdude errichten, welches Wissen von
Generation zu Generation vermitteln hilft.

Ist sie jedoch darauf beschrinkt und klammert Psychologie und Mystik aus, fiihrt das
zu Inquisitionen in alle Richtungen, auch und gerade gegeniiber der Mystik und der
Psychologie. (In dem Buch stiitzt der Autor sich auf Johannes von Kreuz und Teresa
von Avila, die beide als Lehrer von der Kirche anerkannt sind, und sorgt so dafiir,

dass eine Theologie, die auf den Berichten dieser beiden groBem Mystiker basiert, auf
solidem Grund steht).

Es ist zu wiinschen, dass dieses Buch wieder veroffentlicht wird, oder zumindest als
digitalisierte Kopie frei verfiigbar wire (das Copyright ist 2016 erloschen).
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Vorwort

Es ist eine Arbeit von langer Hand, die ich hier der Offentlichkeit iibergebe. Es ist
eine Lebensarbeit. [hre Anfiange reichen zuriick in die Zeit, wo ich vor mehr als
dreilig Jahren an der Universitidt Lowen neuscholastischen Studien oblag. Damals
wurde ich von Professor Thiéry angeregt, eine Dissertation iiber ,,Aristoteles und die
spanische Mystik" zu schreiben.

Es ist mir tiefinneres Bediirfnis, meines unvergeBlichen Lehrers auch hier in
unwandelbarer Dankbarkeit zu gedenken. In seiner ,,Nouvelle biographie de Louise
Lateau" schrieb er inzwischen das Beste nieder, was in neuerer Zeit iiber Mystik
verdftentlicht wurde.

Wenn ich der Arbeit den Untertitel ,,Psychologie der Mystik" gebe, so darf dies nicht
milverstanden werden. Es soll in keiner Weise die Mystik der Zustindigkeit der
Psychologie iiberantwortet werden. Eine einfache Uberlegung sagt jedem, daB Mystik
als Wirklichkeit in seelischen Vorgingen besteht. Eine Mystik, die nicht darin
bestiinde, wire eben keine Mystik. Freilich fiihrt eine Zerlegung dieses seelischen
Geschehens zu einer Wirkursache und Endursache, die jenseits des Seelischen liegen.
Selbstverstdndlich gehoren sie in die Zustdandigkeit der Theologie.

Eines soll ein fiir alle Mal gesagt sein: Psychologie der Mystik ist hier genau im
selben Sinn gemeint, wie die Werke eines hl. Johannes vom Kreuz und die Schriften
einer hl. Theresia mit Recht als Psychologie der Mystik bezeichnet werden. Es ist der
gleiche Sinn, in dem Pius X. Theresia die Meisterin der Psychologie der Mystik
nennt. Wir betonen es deshalb, weil aus einer irrtiimlichen Verkennung des
tatsdchlichen Wesens der Mystik heraus immer wieder Bedenken gegen eine
Psychologie der Mystik laut werden. Sprach doch selbst ein Grabmann noch vor
kurzem der Psychologie das Recht ab, iiber Mystik entscheidend zu befinden
(Klerusblatt [24] 1943, Nr. 31/32).

Demgegeniiber mufl doch gesagt werden, daB3 in Fragen der Mystik in den letzten
Jahrzehnten nichts so versagte und enttduschte als gerade das, was sich Theologie der
Mystik nennt. Glaubte sie doch von der Mystik als Wirklichkeit gar keine Kenntnis
nehmen zu brauchen und die Werke des Kirchenlehrers der Mystik, des hl. Johannes
vom Kreuz, und die Schriften der hl. Theresia, die beide als Autorititen schlechthin
auf dem Gebiete der Mystik von der Kirche anerkannt sind, mit Stillschweigen
tibergehen oder hochstens in belanglosen Zitaten heranziehen zu diirfen.

Es wire an der Zeit, dall das Vorurteil gegen eine Psychologie der Mystik als {iberlebt
und morsch einer lebendigen Kenntnis der Mystik als seelischer Wirklichkeit endlich
wiche. Quod Deus bene vertat!



Ich stand davon ab, die einschldgigen mystischen Werke hier in einem Verzeichnis
aufzufiihren. Ausgiehige Literatur findet sich im Anschlul an die Artikel ,,Mystik" ,
,Johannes vom Kreuz" und ,,Theresia", die ich fiir das ,,Lexikon fiir Theologie und
Kirche" verfafte.

Salzburg, am Feste des hl. Johannes vom Kreuz 1944.

Alois Mager.



EINLEITUNG
Bedeutung einer Psychologie der Mystik

Nichts scheint selbstverstdandlicher, als daf3 es eine Psychologie der Mystik nicht blof3
gibt, sondern geben muf3. Die Mystik aller Jahrhunderte — und nicht etwa erst die
spanische Mystik — berichtet von erlebten Seelen-vorgdngen. Wo immer wir die
Werke klassischer Mystik aufschlagen, tiberall ist die Rede von ,,Seelengrund",
,.Seelenfiinklein", ,,Seelenkriften" usw. Wenn aber menschliches Seelenleben bewul3t
an den mystischen Vorgéangen beteiligt ist, so mul} es eine Psychologie der Mystik
geben.

Niemand umschrieb bestimmter Recht und Bedeutung der Psychologie fiir die Mystik
als der heiligméaBige Papst Pius X. in einem amtlichen Schreiben, das er aus Anlaf}
der Dreihundertjahrfeier der Heiligsprechung der hl. Theresia von Avila an den
General der unbeschuhten Karmeliter richtete. Seine Worte sind zu bedeutsam, als
daB wir sie nicht wortlich in Ubersetzung wiedergeben sollten: ,,Was dann" , so sagt
der Papst, ,,die mystische Theologie betrifft, so durchschritt sie (Theresia) in ihrer
Darstellung jene hochsten Bereiche des Geistes, mit einer solchen Ungezwungenheit,
daB sie dort gleichsam wie in ihrem Reich zu Hause zu sein scheint. Kein Geheimnis
gibt es in diesem Wissensgebiet, das sie nicht mit Scharfsinn ergriindet hatte, und,
indem sie iiber alle Stufen der Beschauung emporstieg, gelangte sie zu einer solchen
Hohe, daB3 nur die ihr nachkommen konnen, die gottliche Einwirkungen auf die Seele
aus Erfahrung kennen. Und dabei lehrt sie nichts, das nicht aus dem innersten Wesen
katholischer Theologie stammt. Sie lehrt es aber so selbstverstdndlich und
einleuchtend, daB3 die hervorragendsten Lehrer ihrer Zeit dariiber staunen. Denn das,
was die Kirchenviter tiber mystische Theologie nur gelegentlich und dunkel
aussprachen, wurde von dieser Jungfrau fachgemif in ein System gebracht. Uns aber,
die wir gerade in diesem Punkt die Irrtiimer vor allem unserer Zeit vor Augen haben,
scheint das besonderer Beachtung wert zu sein, dafl Theresia in den mystischen
Seelenvorgidngen nicht blo3 scharf unterscheidet zwischen dem menschlichen und
gottlichen Anteil und die Rolle des Verstandes und Willens genau umschreibt,
sondern auch fordert, dal} jene Seelenvorgédnge stindig Hand in Hand gehen miissen
mit der Ubung aller Tugenden. Sie lehrt nimlich: ,,Es gibt so viele Sprossen in der
Leiter christlicher Vollkommenbheit, als es Stufen des Gebetes gibt!" Ja, der
Fortschritt des Menschen im Gebet kann nur daran erkannt werden, ob er
gewissenhaft seine Standespflichten erfiillt und seinen Lebenswandel heilig zu
gestalten strebt. Je inniger schlieBlich die mystische Vereinigung mit Gott ist, um so
gliihender muf} die Néachstenliebe, um so reger der Seeleneifer werden. ,Wer das alles
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bedenkt, wird verstehen, wie recht alle jene taten, die iiber diese schwierigen Dinge
schrieben, wenn sie in Theresia ihre Lehrmeisterin verechrten und an sie sich hielten,
und — was mehr ist — wie richtig die Kirche handelte, wenn sie dieser Jungfrau die
Ehre der Kirchenlehrer zuteil werden lief3, indem sie in der Liturgie zu Gott betet: da3
wir uns mit der Speise ihrer himmlischen Lehre ndhren und uns durch sie zur inneren
Andacht erziehen lassen. Mdchten es sich doch jene, die heute — wie der Ausdruck
lautet — tiber Psychologie der Mystik schreiben, niemals in den Sinn kommen
lassen, sich von den FuB3stapfen einer solchen Lehrmeisterin zu entfernen." Hier wird
der Psychologie nicht blof3 eine besondere Aufgabe in der Mystik zuerkannt, sondern
die Bezeichnung ,,Psychologie der Mystik" ausdriicklich anerkannt. Nichts scheint
selbstverstindlicher zu sein als die Bedeutung, die die Psychologie fiir die
Wesensbestimmung der Mystik hat. Um so liberraschender ist es, dal3 gegen eine
Psychologie der Mystik gerade von einer Seite angegangen wird, von der man es am
wenigsten erwartete: von der Theologie. Der Einspruch der Theologie gegen eine
Psychologie der Mystik wére dann verstidndlich, wenn die Psychologie den Anspruch
erhobe, allein und ausschlieBlich und unabhéngig von jeder Theologie das Wesen der
Mystik zu bestimmen. Richtig ist, daB moderne Religionspsychologen, wie James,
Leuba u. a., die nicht blof auBBerhalb der Kirche, sondern vielfach auB3erhalb jedes
positiven Christentums stehen, die Psychologie allein fiir jede Art von
Seelenzustinden, also auch fiir mystische, zustdndig halten, schon deshalb, weil
thnen Theologie schlechthin Fremdland ist. Aulerdem bezeichnen diese Psychologen
vielfach Seelenzustdnde als mystisch, die fiir uns nur psychisch, mediumistisch oder
pathologisch sind. Der Einspruch der Theologie aber, den wir hier meinen, geht nicht
so sehr gegen diese Art von Psychologen, sondern vielmehr gegen Theologen, die es
als eine Notwendigkeit ansehen, die Psychologie fiir eine Wesensbestimmung der
Mystik heranzuziehen, zumal sie nach der klaren Sprache der Mystiker, insbesondere
eines hl. Johannes vom Kreuz und einer hl. Theresia, gar nicht umgangen werden
kann.

Der eine Einwand, der von theologischer Seite erhoben wird, geht dahin, da3 eine
Psychologie der Mystik, wie sie etwa der Poulain-Richtung eigen ist, zu einer
Erlebnistheologie fiihrt. Es ist vor allem Engelbert Krebs und neuestens einer seiner
Schiiler, Franz Lieblang, die Gefahr im Anzug sehen. So schreibt Krebs: ,,Auf dem
Weg, der zu einer deutschen Poulain-Schule eingeschlagen wird, kommen wir nur zu
einer irrigen Erkenntnislehre, zu einer Ubertragung der Erlebnistheologie in die
katholische Literatur." Besorgniserregend wird hinzugefiigt, dal3 ein grofer Teil der
Theologen heute von dieser Auffassung beherrscht ist. Ankniipfend an Krebs,
wiederholt Lieblang in einem etwas anderen Zusammenhange denselben Vorwurf:
,Bekanntlich soll" , so schreibt er, ,der Mystiker der Begutachter der dogmatischen
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Erklarungsversuche in letzter Instanz sein. Zu dieser Rolle sollen die Mystiker
einfachhin befdhigt sein, weil sie aus Erfahrung reden (Richstétter), weil sie es besser
wissen miissen (Mager), weil sie die einzigen Zeugen dieser Erfahrung sind
(Maréchal). Was bedeutet dies aber anders als, um mit Krebs zu reden, Ubertragung
der Erlebnistheologie in die katholische Mystik; damit aber macht man das Erlebnis
zum Prinzip der Theologie." Uberzeugend wies Richstitter diesen Vorwurf zuriick,
als bedeutete eine Erfassung des mystischen Erlebnisses von der seelischen Seite her
Erlebnistheologie.

Mir ist kein katholischer Vertreter einer Psychologie der Mystik bekannt, dem es je in
den Sinn kam, Mystik als Theologie durch Psychologie ersetzen zu wollen. Wenn ich
von je neben der Theologie der Mystik auch die Psychologie der Mystik betonte, so
meinten ich und mit mir andere nichts anderes, als was Kleutgen schrieb: ,,Die
Mystik bemiiht sich, die Erfahrungen, die auf dem Weg der Beschauung gemacht
werden, zu erklaren und dadurch tiber Gott und die gottlichen Dinge hoheren Auf-
schlufl zu geben." Klar aber ist, so will mir scheinen, daf3 Erfahrungen, die auf dem
Weg der Beschauung gewonnen werden, nur dort gefunden werden konnen, wo sie
gemacht werden, ndmlich in den Mystikern selber.

Ob und inwieweit diese Erfahrungen inhaltlich mit dem geoffenbarten und von der
Kirche gehiiteten Glaubensgut iibereinstimmen, das ist ohne allen Zweifel nicht
Aufgabe der Psychologie, sondern der Theologie und letztlich des kirchlichen
Lehramtes. Um aber die Tatsdchlichkeit mystischer Erfahrungen festzustellen,
miissen sie in threm seelischen Geschehen erfaf3t und aufgezeigt werden. Das aber ist
ebenso ohne Zweifel Aufgabe einer Psychologie der Mystik.

Soweit meine eigene, von Anfang an vertretene Auffassung in Frage steht, so war ich
stets bemiiht, die Grundlinie zwischen Theologie und Psychologie klar zu ziehen.
Immer betonte ich, da3 die Psychologie der Mystik ihre Aufgabe nur in Unterordnung
unter die Theologie 16sen kann.

Gerade ,,Die Grundfragen der kirchlichen Mystik" waren es, die mich zu der
Stellungnahme veranlaften: ,,Ferner mii3te man doch wohl unterscheiden zwischen
Mystik als Lehre und Mystik als seelischem Zustand. Es sind zwei
grundverschiedene Fragen, ob der Lehrgehalt mystischer Erkenntnisse und
Aufzeichnungen gewertet werden soll oder ob der seelische Vorgang des mystischen
Erlebens festzustellen ist. Es ist eine von niemand bestrittene Selbstverstandlichkeit,
wenn mit lautem Nachdruck die Ansicht vertreten wird, daB3 iiber den Lehrgehalt nur
die Theologie und letztlich das kirchliche Lehramt, nicht aber Religionsgeschichte
und Psychologie zu befinden hitten. Wenn aber damit gemeint sein soll, die zweite
Frage sei schon erledigt, wenn die erste entschieden ist, so wird sachliche Uberlegung
dem nicht beipflichten konnen. Mafiten sich Religionsgeschichte und Psychologie
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eine Zustindigkeit in der ersten Frage an, so konnten sie nicht scharf genug verurteilt
werden. Beschrinken sich indes die beiden Wissenschaften auf die Untersuchung der
zweiten Frage, so wére es nicht nur nicht zu verwerfen, sondern eine
selbstverstandliche methodische Forde-rung." Es ist ein Rétsel, wie Krebs und seine
Schiiler ihre schon so oft wiederholten Einwinde weiter erheben.

Die Werke des hl. Johannes vom Kreuz, des Kirchenlehrers der Mystik, und die von
der Kirche immer wieder anerkannten Werke der hl. Theresia miifiten ebenso und aus
denselben Griinden in die ,,Erlebnistheologie" eingereiht werden. Und ein Papst Pius
X. selber miiffite mit demselben Recht unter die ,,Erlebnistheologen" gezihlt werden.
Ich verweise noch einmal auf den Wortlaut seines oben angefiihrten Schreibens. Er
behauptet nichts weniger, als daf3 theologische Wissenschaft allein nicht geniigt, um
die Werke der hl. Theresia zu verstehen, sondern dal man mystische Erfahrung
besitzen muB. Er unterscheidet klar zwischen dem gottlichen und dem menschlichen
Anteil im mystischen Erleben. Die beiden hoheren Seelenkrifte, Verstand und Wille,
sind in einer genau bestimmbaren Weise daran beteiligt.

Der Vorwurf, als wiére Psychologie der Mystik Erlebnistheologie, beruht auf einem
MiBverstindnis und auf einem Irrtum, die beide von . der Theologie ldngst als solche
hitten erkannt werden miissen. Es ist ndmlich ein Mif3verstdndnis, Psychologie mit
Erlebnistheologie zu ver-wechseln. Nach Pascendi Dominici Gregis Pius' X. ist
Erlebnistheologie jene Theologie, die als Quelle der Glaubensinhalte die verborgenen
Tiefen des UnterbewuBtseins (latebrae subconscientiae) annimmt und aus ihnen auf
dem Wege des Erlebens die Dogmen sich entwickeln 148t. Uber nichts aber spricht
sich die Mystik und vor allem die spanische Mystik mit solcher Bestimmtheit aus wie
gerade dartiber, da3 die Seele des Mystikers das Mystische weder dem Inhalt noch
dem Erlebnischarakter nach aus sich hervorbringen kann, sondern aus einem
unmittelbaren Einwirken Gottes auf die Seele hervorgeht. Die hl. Theresia macht
gerade diese Tatsache zum unterscheidenden Merkmal fiir die Mystik. Ubrigens
behauptete nie ein katholischer Vertreter der Mystik etwas anderes. Tatsache aber ist,
daf dieses Einwirken Gottes von der Seele erfahren wird. Das Erfahren der Seele
allerdings gehort in den Zustandigkeitsbereich der Psychologie. Und iiber die
Tatsache des Erfahrens kann niemand anderer Auskunft geben als der Mystiker allein.
Weder das eine noch das andere hat — wenn man nicht ein Millverstandnis um seiner
selbst willen will — das Geringste mit Erlebnistheologie zu tun. Freilich, wenn man
an einem Begriff der Mystik festhilt, wie Krebs ihn gibt, nimlich als wire Mystik nur
eine Art tieferer religidser Ergriffenheit, dann miifite man zwangsldufig einer Mystik
als Erlebnistheologie verfallen.

Ein Irrtum wiére es, in der Mystik den Inhalt so von der Erfahrung zu trennen, als
konnte man im eigentlichen Sinn noch von Mystik sprechen, griffe man nur den
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Inhalt auf und schaltete das ErfahrungsméBige génzlich aus. Nicht nur ein Irrtum,
sondern ein Widersinn wére es, wollte man das Erfahrungsmaflige, das wesenhaft zur
Mystik gehort, mit Umgehung der Psychologie in seiner Struktur bestimmen. Es
bliebe nur eine reine Dogmatik iibrig, fiir die es an sich gleichgiiltig ist, ob ihr Inhalt
von jemand erfahren wird oder nicht. Anders bei der Mystik. [hre Wesensart besteht
eben gerade darin, Erfahrung Gottes und gottlicher Dinge zu sein.

Wohin eine einseitig vorgehende Theologie auf dem Gebiet der Mystik fiihren kann,
dafiir ist klassischer Beweis das sonst so ausgezeichnete Werk ,, Theologie der
Mystik" von Anselm Stolz, O. S.B.10) Es lehnt zwar eine Psychologie der Mystik
nicht schlechthin ab, gesteht ihr aber nur eine ganz unwesentliche, nebenséchliche
Bedeutung zu. Der Verfasser 148t das Wesen der Mystik in einer
transpsychologischen Erfahrung" bestehen.) Abgesehen davon, daf3 eine
transpsychologische Erfahrung — entweder ist etwas Erfahrung, dann ist es nicht
transpsychologisch, oder es ist trans-psychologisch, dann ist es nicht Erfahrung —
eine contradictio in terminis ist, geht Stolz von einer falschen Annahme aus, als wére
Mystik struktur-méBig nur ein vertiefter Glaubensakt. Aus der Tatsache, daf3 der
Glaubensakt jenseits der psychologischen Sphire liegt und, insoweit er als ein Akt
der Zustimmung ins Psychologische hineinragt, vom gewohnlichen Verhalten der
seelischen Fahigkeiten sich nicht unterscheidet, wird ein Gleiches vom mystischen
Vorgang behauptet. Und wenn der Glaubens-akt, so meint der Verfasser weiter, und
damit das mystische Erleben gelegentlich Erfahrung wird, so geschieht es nicht an
sich, sondern nur nebenbei. Denn mit der Struktur des Glaubensaktes hat das
Erfahrungs-moment an sich nichts zu tun. Richtig ist, da3 der Glaubensakt als solcher
nicht wesensmafig Erfahrung ist. Dasselbe aber vom mystischen Geschehen zu
behaupten, ist eine rein willkiirliche, durch keine Sachkenntnis begriindete Annahme.
Darin stimmen alle Praktiker und Theoretiker der Mystik aller Jahrhunderte iiberein,
dal Mystik ein erfahrungsméfiges Erkennen Gottes ist. Wenn ein Johannes vom
Kreuz als Kirchenlehrer der Mystik und eine Theresia von Avila es immer und immer
wieder mit aller Bestimmtheit aussprechen, so bleibt es unversténdlich, wie es in
einer ,,Theologie der Mystik" einfach mit Stillschweigen libergangen werden kann.
Wohl nie haben Mystiker so ausdriicklich die Anerkennung der Kirche gefunden wie
die beiden Klassiker der spanischen Mystik. Ich erinnere noch einmal an das
Schreiben Pius' X., wo der Ausdruck steht:

divinas affectiones experiri.

Aus der Theologie selber meldete sich der Form nach verbindlich, der Sache nach
aber scharf ablehnend ein Widerspruch gegen die "Theologie der Mystik" von
Stolz.12) Wir heben aus der grundsitzlichen Besprechung nur das hervor, was eine
Psychologie der Mystik interessieren kann. Was Penido iiber die ablehnende Haltung
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des Verfassers gegeniiber der Psychologie schreibt, ist so treffend, da3 wir es im
Wortlaut anfiihren:

,INoch gekiinstelter — und peinlicher in unserer Frage — ist der Gegen-satz, den P.
Stolz zwischen Dogmatik und Psychologie aufrichtet. Er liebt die Psychologie nicht.
Das ist sein gutes Recht, und viele Theologen teilen seine Abneigung. Er geht aber zu
weit. Es ist nicht blof3 die empirische Psychologie, die ungern gesehen ist. Der hl.
Thomas selber erscheint ihm als vom Psychologismus angesteckt und insbesondere
die hl. Theresia.

Diese Einstellung diinkt uns ganz besonders bedauerlich. Wahrlich, eine der
kostbarsten Eigenschaften flir einen Theologen ist seine Bereitschaft, die Richtlinien
der Kirche sich zu eigen zu machen und auf sie zu achten.

Man erzéhlte uns neulich von einer Doktorpromotion in der Theologie, wo ein
Anwiérter mit uniiberwindlicher Offenheit erklirte. da3 der hl. Thomas ein Theologe
unter anderen ware. Waren wir Mitglied des Priifungsausschusses gewesen, wir
hatten den Anwarter durchfallen lassen. Denn es ist klar, daf} die Kirche niemand
zwingt, dem hl. Thomas zu folgen, aber es ist nicht weniger klar, dal3 sie ihn nicht als
einen Theologen unter anderen Theologen ansieht. Ebenso sprach sich die Kirche
aus, und zwar in genugsam ausdriicklichen Kundgebungen iiber das nicht zu
iibersehende, einzigartige Ansehen, das sie den beiden Zierden des wieder erneuerten
Karmels zuerkennt. Welche Rolle also spielen die hl. Theresia und der hl. Johannes
vom Kreuz in der ,Theologie der Mystik? Die Heilige ist mehrmals angefiihrt, aber
nur als Vertreterin eines untergeordneten, nebensédchlichen Standpunktes. Der hl.
Johannes vom Kreuz glidnzt durch vollige Abwesenheit. Wir knnen es wahrlich nicht
begreifen, wie ein Verfasser unserer Zeit einen ganzen Band der Theologie der
Mystik widmen kann und dabei den hl. Johannes vom Kreuz einfach {ibergeht.
Warum wird gerade die spanische Mystik mit diesem Bann des Ausschlusses belegt?
Weil sie ,psychologisch' ist. Und warum diese gegnerische Einstellung gegen die
Psychologie? Aus ,,archeologischer" Geisteshaltung und einer Vorliebe fiir
Gegensitze. Die Alten, so heif3t es, bringen keine Beschreibungen nach Art der hl.
Theresia. Ohne Zweifel. Soll man aber in der spanischen Mystik nicht einen
Fortschritt, nicht eine Bereicherung sehen?

Die Ebene der Dogmatik ist nicht die der Psychologie. Das ist wiederum richtig.
Doch, soll man sie in Gegensatz zueinander bringen? Dahin aber zielen, ob bewul3t
oder unbewuBt, die Bemiihungen des Verfassers. Ohne schlechthin den Wert der
Psychologie zu leugnen, bemiiht man sich, sie als etwas Untergeordnetes,
Nebensidchliches darzustellen, was natiirlich zur Voraussetzung hitte, daf3 die hl.
Theresia und mit ihr die Kirche, die deren Schriften so sehr empfiehlt, sich schwer
getduscht hitten. Es ist immer peinlich fiir einen Theologen, bei systematischer
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Behandlung der Mystik sich in Gegensatz zu einem Heiligen zu stellen, der die
Mystik erlebt hat. Der Gegensatz ist so scharf, da3 der Verfasser zu einem kaum
verstindlichen Begriff der mystischen Beschauung kommt: eine trans-psychologische
Erfahrung. P. Mager wendet sich in einer Besprechung des Buches seines Mitbruders
scharf gegen diese Auffassung (,Stimmen der Zeit', Februar 1937, S. 348 {,;
desgleichen Thalhammer in der Zeitschrift fiir katholische Theologie', 1937, S.
119-124). Noch ehe ich die Ausfiihrung des Salzburger Psychologen las, hatte ich
ebenfalls einen ablehnenden Eindruck. Man muf3 daran festhalten, daf3 die mystische
Erfahrung der Psychologie sich entzieht in Bezug auf ihren Ausgangspunkt, der die
Gnade ist, und in Bezug auf ihren Gegenstand, der Gott ist. Das eine wie das andere
ist auller dem Bereich, den die psychologische Forschung erfaf3t. Folglich ist die
ganze Ubernatiirliche Seite der mystischen Erfahrung ,transpsychologisch'. Durch die
Tatsache aber, dal} die Mystik Erfahrung ist, schlie3t sie mit aller Notwendigkeit
psychologische Elemente in sich. Es wire ein Widerspruch, von einer Erfahrung der
Seele zu sprechen, die jeden psychologischen Gehaltes bar wire. Ebenso stellt

P. Stolz den besonderen oder eigentiimlichen Charakter dieses Inhaltes in Abrede.
Wenn er unter dieser Kennzeichnung das verstiinde, was andere unter
,aullergewohnlich' meinen (z. B. Ekstase), so hitte er tausendmal recht, aber die hl.
Theresia lieB Mystik nie in diesen ,,auBBergewohnlichen" Zustdnden bestehen. Auf der
anderen Seite sieht es P. Stolz darauf ab, zu beweisen, da3 mystische Erfahrung nicht
notwendig einen der von der hl. Theresia beschriebenen Zusténde in sich schlieft.
Deshalb wohl beruft er sich auf das getaufte Kind, bei dem die Gnade keinen
feststellbaren BewuBtseinszustand bewirkt, auf den gewohnlichen iibernatiirlichen
Glauben, der sich psychologisch vom menschlichen Glauben nicht unterscheidet. Das
ist richtig, aber gerade in diesen beiden Fillen besteht keine Erfahrung. Wenn
Taufgnade und Glaube eine hinreichende Stirke annehmen, um Erfahrung zu werden,
dann mufl im BewuBtsein ein »besonderer' Zustand sich einstellen, der gleich oder
dhulich ist mit den von der hl. Theresia beschriebenen Zustdnden. Der Psychologe ist
aufBerstande, das Ubernatiirliche zu unterscheiden, wohl aber sieht er, da3 das
mystische Gebet auch psychologisch sich sehr vom betrachtenden Gebet
unterscheidet. Das will sagen, da3 Innenschau nicht die tiefere Ursache des
mystischen Gebetes erfassen kann, was jedoch nicht besagen will, dal} diese
Erfahrung ohne besondere Bewufltseinszustinde da sein kann. Diese gehdren mit
zum Ganzen und sind nicht blof3 Begleiterscheinungen, wie P. Stolz meint. Soll sich
etwa die ,geistliche Vermahlung' vollziehen, obne dal die Seele irgend etwas
Besonderes erfiihre?"

Wie wenig richtig es iibrigens ist, dal} die griechischen Viter eine psychologische
Seite der Mystik nicht kannten, zeigt anschaulich eine neuere Arbeit von Friedrich
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Dorr. Auf Grund seiner Untersuchung nimmt er Stellung gegen die ,,Theologie der
Mystik" von Stolz. In der Auffassung von Stolz wird die Unterscheidung der Mystik
als einem besonderen theologischen Bereich sinn- und gegenstandslos. Wenn nur
gesagt sein sollte, der Inhalt des mystischen Erlebens wére etwas Trans-
psychologisches, so wire damit nur eine Selbstverstandlichkeit ausgesprochen. Die
Frage wire dann nur diese, ob etwas in sich Trans-psychologisches erfahren werden
kann. Die Frage ist ohne Zweifel zu bejahen. Richstétter hat nicht so unrecht, wenn er
behauptet: ,,Sein (des Mystikers) Urteil ist deshalb auch fiir den Dogmatiker von
geradezu entscheidender Bedeutung. Denn was helfen seine scharfsinnigsten
Konstruktionen, wenn der Mystiker achselzuckend die Darstellung des mystischen
Erlebnisses als der objektiven Wirklichkeit nicht entsprechend ablehnt." Wer die
Werke der hl. Theresia und des Kirchenlehrers der Mystik, des hl. Johannes vom
Kreuz, auch nur obenhin kennt, dem kann nicht entgehen, daf3 die in ihnen
vorgetragene Lehre der Mystik sich in allen wesentlichen Punkten nicht deckt mit
dem von Stolz entwickelten Begriff. Welchen Sinn aber soll eine Theologie der
Mystik haben, wenn sie das nicht erklirt, was die Kirche ausdriicklich als Mystik
anerkennt? Es kann auch der Einwand nicht gelten, den Stolz macht, dal ndmlich die
spanische Mystik nicht den Anspruch erheben konne, allein Mystik zu sein. Gewil,
sie aber hat ein Recht darauf, daB3 ihr Begriff von Mystik in einer ,,Theologie der
Mystik" nicht als nebensédchlich abgetan werden darf. Es ist methodischer Grundsatz
jeder Wissenschaft, daf sie ihren Gegenstand dort holt und untersucht, wo er in
vollkommenster Auspragung gegeben ist. Nirgends aber ist Mystik so in ithrer
Ganzheit und in einheitlichem Zusammenhang entwickelt und dargestellt worden wie
in den Werken der spanischen Mystik. Diese Vollendung ist friiher nie erreicht und
spéter nie libertroffen worden.

Weder der Vorwurf, als wire Psychologie der Mystik Erlebnistheologie, noch die
Auffassung, als wire Mystik etwas ,,Transpsychologisches", kann sich auf
stichhaltige Griinde stiitzen. Das eine wie das andere ist willkiirliche Annahme.
Theologen, die sich ex professo mit Mystik befaten, kennen eine solche ablehnende
Haltung gegen eine Psychologie der Mystik nicht. Fiir sie ist sie vielmehr eine
Notwendigkeit, sobald das Wesen der Mystik bestimmt werden soll.

P. Gabriel von der hl. Magdalena, Professor am internationalen Kolleg der
unbeschuhten Karmeliter in Rom und heute mit der beste Kenner der Schriften des hl.
Johannes vom Kreuz und der hl. Theresia, veroffentlichte Vortrage, die er einer
erlesenen Horerschaft der romischen Kongregationen und Kollegien iiber die Mystik
der Heiligen von Avila hielt. Die Methode der mystischen Theologen seines Ordens
charakterisiert er also: ,,Sie beobachteten die mystische Erfahrung und zergliederten
sie mit Hilfe der mystischen Theologie. Aus dem so Zergliederten leiteten sie die
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Richtlinien ab fiir die praktische Fiihrung beschaulicher Seelen." Er zieht daraus die
Folgerung: ,,Es driangt uns, diese Abhédngigkeit der Untersuchung von der Erfahrung,
die so charakteristisch fiir unsere Schule ist, besonders hervorzuheben. Denn ich
wiinsche, die Vorwiirfe zu vermeiden, die manchmal gegen die Theologen erhoben
werden, daB3 sie ndmlich erst am Ende ihrer Untersuchungen Bezug nehmen auf die
Erfahrung, anstatt sie zum Ausgangspunkt zu nehmen als eine Gegebenheit, die einer
Erklarung bedarf. Die Grundlage, auf der die Mystik des Karmels aufgebaut ist, ist
eine tatsdchliche Gegebenheit oder vielmehr eine Zusammenfassung von
tatsdchlichen Gegebenheiten, die von einer betrichtlichen Zahl beschaulicher Seelen
erlebt, wundervoll beschrieben und geordnet wurden." Als Methode, die von der hl.
Theresia angewendet wurde, gibt der Verfasser an: ,, Theresia bedient sich dieses
Begriffes (des Ubernatiirlichen), um den Bereich des mystischen Gebetes
abzugrenzen: ,Meines Erachtens besteht das erste {ibernatiirliche Gebet, das ich
erlebte, in einer inneren Sammlung, die ich in meiner Seele flihlte.' Es handelt sich
um Gebetsweisen, die sich der inneren Erfahrung als iibernatiirlich kundtun. Das
Unterscheidungsmerkmal ist also erfahrungsmifig. Die eingegossene Sammlung ist
demnach die erste Gnade dieser Art. Man beachte das echt wissenschaftliche
Verfahren, das die hl. Theresia wie von selber anwendet.

Mit einer beschreibenden Begriffserkldarung legt sie uns dar, was sie unter Mystik
versteht. Dann umgrenzt sie mit Hilfe dieser Begriffsbestimmung das Gebiet, auf
dem die theologische Erdrterung sich bewegen soll, die Grundsétze und Wesen der
Mystik zu bestimmen hat." Hier wird Erfahrung zum Ausgangspunkt der
theologischen Untersuchung der Mystik gemacht. Die Erfahrung in ihrer
Tatsdachlichkeit zu bestimmen, ist selbstverstindlich Aufgabe einer Psychologie der
Mystik.

In denselben Gedankengéngen bewegen sich die Ausfithrungen, die Guibert S. J.,
Professor der Mystik an der Gregoriana in Rom, in einem Werke macht, das die
Grundbegriffe der mystischen Theologie grundsatzlich klaren soll. Methodisch
unterscheidet er zwei Gruppen mystischer Schriftsteller: die einen untersuchen
Seelenzustinde, die allgemein als mystisch gelten und als solche anerkannt sind, um
aus ihnen die Wesensmerkmale der Mystik zu bestimmen. Auf Grund dieser
Merkmale ziehen sie die Grenze, die Mystisches von Nichtmystischem trennt. Die
anderen gehen vom herkdmmlichen Begriff der Beschauung aus und suchen von hier
aus das Gebiet des Mystischen abzugrenzen. Die ersteren gehen von den Tatsachen
aus, um von hier zum Grundsétzlichen vorzudringen. Die letzteren stiitzen sich auf
die Offenbarung, die alle Vollkommenheit in der Liebe bestehen 148t, und bestimmen
von diesem Standort aus die mystischen Zustidnde. Nach Guibert ist in der Mystik der
merkwlrdige Fall gegeben, da3 das Wesen einer Tatsache theologisch bestimmt
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werden soll, von der wir Kenntnis haben nicht auf Grund einer Offenbarung, sondern
auf Grund der Erfahrung. Es handelt sich nicht um eine rein theologische, aber auch
nicht um eine rein psychologische Frage, sondern um eine gemischte
Begriffsbestimmung. Die Erfahrung gibt uns Kunde von eigenartigen
Gebetszustinden mit ganz bestimmten Merkmalen, wie Passivitit, Unabhingigkeit
von unserer freien Bestimmung, Gefiihl der Gegenwart Gottes usw. Zerlegt man diese
Zustande in ihre wesentlichen Merkmale, so kann man aus ithnen eine
Wesensbestimmung der Mystik aufbauen. Kommen in der Offenbarung selber solche
Zustdnde vor, die mit einer gewissen Deutlichkeit von anderen Gegebenheiten des
iibernatiirlichen Lebens sich abheben, dann ist eine theologische Begriffsbestimmung
der Mystik moglich, z. B. Prophetie, Ansprachen, Visionen usw., wie sie in der
Heiligen Schrift berichtet werden. Was aber die eingegossene Beschauung betrifft, so
konnen wir nach Guibert ihre Begriffsbestimmung nicht aus der Offenbarung
herleiten. Will man eine theologische Begriffsbestimmung geben, so kann man dabei
nur von den Gegebenheiten der Erfahrung ausgehen und dem erfahrungsméaBigen
Begriff, den sie uns vermitteln, um ithn in Zusammenhang mit unseren theologischen
Erkenntnissen zu bringen. Eine solche Begriffsbestimmung wére im Grund
genommen eine Annahme, die auf theologische Schlu3folgerungen sich stiitzt und
bestrebt ist, den durch mystische Erfahrungen festgestellten Tatsachen gerecht zu
werden. Nie ist von theologischer Seite der wahre Sachverhalt, wie er den Tatsachen
des mystischen Lebens entspricht, treffender dargestellt worden, als es hier von
Guibert geschieht.

Im {ibrigen findet die Begriffsbestimmung der Mystik, wie sie Bainvel S. J. in der
Einflihrung zur zehnten Auflage von Poulains ,,Graces d'oraison" gibt, die
Zustimmung Guiberts: La vie de la grace, devenant consciente, connue
expérimentalement (Mystik ist das bewult gewordene, erfahrungsmafig erkannte
Gnadenleben). Auch wir haben gegen diese Begriffsbestimmung nichts einzuwenden.
Sie deckt sich vielmehr ganz mit unserer Auffassung. Denn sie entspricht
vollkommen den Tatsachen. Nur miilten wir die weitere Frage stellen: Worin besteht
ein BewuBtwerden und ein erfahrungsmafiges Erkennen des Gnadenlebens? Wir sind
der Meinung, daf3 es Aufgabe gerade einer Psychologie der Mystik wére, zu
untersuchen und aufzuzeigen, wie das Verhalten der Seele und ihrer Fahigkeiten ist,
wenn sie des Gnadenlebens inne wird und es erfahrungsmifBig erkennt. Erst wenn
diese Frage, so will es uns bediinken, beantwortet ist, kann man an die
Begriffsbestimmung der Mystik gehen. Der Inhalt allerdings dieses BewulB3twerdens
und dieses erfahrungsmafigen Erkennens gehort ausschlieBlich in den
Zustindigkeitsbereich der Theologie.
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Ubrigens ist es nicht ausschlieBlich Eigentiimlichkeit der spanischen Mystik, sondern
auch der Mystik der Gegenwart, daf3 die seelische Seite hauptsidchlich im Mittelpunkt
ihres Interesses steht. Freilich handelt es sich hier vielfach um Aufzeichnungen von
Mystikern, die noch nicht ausdriicklich die kirchliche Anerkennung gefunden haben.
Wohl aber 14t sich eine auffallende Ubereinstimmung feststellen, so daB hier nicht
falsch sein kann, was dort als richtig anerkannt ist. Es sei nur an das ,,Geistliche
Tagebuch" der Lucie Christine erinnert, das Guardini in deutscher Ubersetzung mit
einer bedeutsamen Einleitung herausgab. Vom psychologischen Standpunkt aus ganz
besonders beachtenswert sind die Aufzeichnungen der Ursuline Mater Salesia
Schulten, die Richstétter mit einer ausgezeichneten Einfiihrung dem Druck iibergab.
Es muB iiberraschen, mit welcher Sicherheit eine von Natur aus einfache und wenig
begabte Klosterfrau iiber die schwierigsten Fragen der mystischen Psychologie sich
ausspricht. Immer wieder ist die Rede von Seele und Seelenkréften, von der
Unterscheidung zwischen Seele und Geist.

So weit die Meinungen iiber die Wesensbestimmung der Mystik auch
auseinandergehen mogen, eine Formulierung blieb doch seit Jahrhunderten
unwidersprochen: Mystik ist erfahrungsméfige Gotteserkenntnis (cognitio Dei
experimentalis). Mit ihr ist eine streng denkgesetzliche Begriffsbestimmung gegeben.
Denn sie enthélt die beiden Wesensbestandteile, die jede Denklehre von einer
vollgiiltigen Begriffsbestimmung fordert: nichstliegenden Gattungsbegriff und
artunterscheidendes Merkmal. Der nédchstliegende Gattungsbegriff beinhaltet immer
das, was das begrifflich zu Bestimmende mit anderen Dingen gemeinsam hat,
wihrend der Artunterschied das zum Ausdruck bringt, was es von allem anderen
unterscheidet. Mit der Dogmatik kommt die Mystik gattungsmifig darin iiberein, daf}
sie eine Gotteserkenntnis ist. Sie ist also eine Gotteserkenntnis, aber nicht eine
beliebige, sondern eine bestimmt geartete, von allen anderen, auch der dogmatischen,
unterschiedene Gotteserkenntnis, ndmlich eine erfahrungsméfBige Gotteserkenntnis.
Darin liegt das artunterscheidende Merkmal der Mystik. Selbstverstandlich kénnen in
der Mystik selber beide Bestandteile ebensowenig voneinander getrennt werden wie
in ihrer Begriffsbestimmung. Mystik ist ebenso Gotteserkenntnis wie Erfahrung und
umgekehrt. Als Gotteserkenntnis ist die Mystik selbstverstdndlich Gegenstand der
Theologie, ndherhin der Dogmatik. Ware Mystik Gotteserkenntnis schlechthin, so
eriibrigte es sich, von der Mystik als einer besonderen Wissenschaft und als einem
eigenen Forschungsgebiet zu sprechen. Gehorte das ErfahrungsméBige nicht zum
Wesen der Mystik, so konnte Mystik nichts anderes als Dogmatik sein. Mystik aber
st wesenhaft nicht Gotteserkenntnis schlechthin, sondern erfahrungsmaifige Gottes-
erkenntnis. Es gehort nicht zum Wesen der Gotteserkenntnis, erfahrungsmifBig zu
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sein. Darum gehort das ErfahrungsméBige nicht in der gleichen Weise in das Gebiet
der Theologie wie die Gotteserkenntnis. Was ist iiberhaupt ,,Erfahrungsmafig" ?
Erfahren ist eine bestimmte Art des Erkennens. Erfahren ist eine Erkenntnisweise, die
Wirklichkeit unmittelbar erfal3t, d. h. ohne vermittelndes Zwischending. Es gibt fiir
uns nur zwei Arten von Wirklichkeit: eine sinnenfillige und eine geistige. Die
sinnenfallige Wirklichkeit kann innerlich oder duBerlich sein. Die Wahrnehmung der
duBeren und inneren sinnenfélligen Wirklichkeit galt von je als erfahrungsmifBige
Erkenntnis. Erfassen der Wirklichkeit durch Vorstellungen und Begriffe ist keine
erfahrungsmifBige, sondern eine vermittelte Erkenntnis. Im gewdhnlichen
Seelenleben ist nur die dulere Sinneswahrnehmung erfahrungsméfige Erkenntnis.
Mit Recht aber spricht man auch von einer inneren Erfahrung, insofern die
Seelenvorgédnge in ithrem Ablauf durch die innere Wahrnehmung unmittelbar erfaf3t
werden. Eine nur vorgestellte Farbe, die innerlich erfalit wird, ist keine
erfahrungsmifBige ,Erkenntnis, weil in ihr nicht wirkliche Farbe erfal3t wird. Der
Seelenvorgang dagegen, die Tatigkeit, in der die vorgestellte Farbe wahrgenommen
wird, ist eine Wirklichkeit, die unmittelbar von der inneren Wahrnehmung erfaf3t
wird. Das ist erfahrungsméBige Erkenntnis der inneren Wahrnehmung. Was in der
inneren Erfahrung erkannt wird, ist ebenfalls sinnenfédllige Wirklichkeit. Im
gewohnlichen menschlichen Seelenleben kann nur Sinnenfilliges Gegenstand
erfahrungsmiafiger Erkenntnis sein. Rein Geistiges kann nur auf dem Wege tiber die
sinnenféllige Wirklichkeit vermittels des abstrahierenden, schlu3folgernden Denkens
erkannt werden. Den psychologischen Grund dafiir konnen wir hier nur andeuten.
Die Menschenseele, insofern sie mit dem Leib zu einer Seins- und Wirkenseinheit
verbunden ist, kann nur aus dieser Einheit heraus tdtig sein. Sie ist in threr Tatigkeit
gebunden an die Sinnesorgane, im Denken und Wollen zwar nicht an die Organe
selber, wohl aber an die von diesen vermittelten Gegenstinde. Das Denken der Seele
in ihrer Leibverbundenheit ist wesentlich schlullfolgernd. Das gilt auch fiir das
religiose Leben.

Gott ist geistige Wirklichkeit. Er kann von uns im Zustand der Leibverbundenheit der
Seele nicht erfahrungsméaBig, sondern nur schluBBfolgernd erkannt werden. Wenn die
Offenbarung neue, iiber die natiirliche Gotteserkenntnis hinausgehende Erkenntnisse
vermittelt, so ist zwar zu ihrer Erfassung eine gnadenhafte Erhebung der Seelenkrifte
iiber ihr natiirliches Erkennen hinaus durch die eingegossene Tugend des Glaubens
notwendig, aber an der Tatigkeitsweise der Seelenkréfte dndert es nichts.

Auch die Glaubenserkenntnis ist wesenhaft keine erfahrungsmifBige Erkenntnis,
sondern schluB3folgerndes Denken und hierdurch ausgelostes Wollen. Besonders
nachdriicklich muf} betont werden, daf3 die durch solche Gotteserkenntnis ausgelosten
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Ergriffenheiten und Gefiihle in keiner Weise erfahrungsméfige Erkenntnis Gottes
sind.

Gefiihle und Ergriffenheiten sind innere Sinnenfilligkeiten. Auch das
SelbstbewuBtsein, das wir haben, ist nicht rein geistiger Natur. Der innere Tastsinn,
den die Schulpsychologie immer als Gemeinsinn bezeichnet hat, vermittelt uns
unmittelbar das BewuBtsein unserer seelischen Wirklichkeit.

Nur auf dieser Grundlage konnen wir uns auch denkend erfassen. Das macht das
Bewulltsein zum SelbstbewuBtsein. Versagt der innere Tastsinn z. B. bei einer
Ohnmacht, dann verlieren wir mit dem Bewulltsein auch das Selbstbewulltsein. Alles,
was innerlich erfahrungsméfBig wahrgenommen wird, ist irgendwie mit der inneren
Tastsinnenfalligkeit des Gemeinsinnes verwoben. Es soll nicht geleugnet werden, daf3
es echte innere religidse Ergriffenheit geben kann und tatsidchlich gibt. Nur kann in
ihr niemals die gottliche Wirklichkeit erfahrungsméfBig wahrgenommen werden.
ErfahrungsmifBige Erkenntnis Gottes auf diesem Wege wire vollendeter
Widerspruch. Denn Gott als geistige Wirklichkeit kann niemals, auch nicht durch ein
Wunder, weder dulerlich noch innerlich tastsinnenfillig sein.

Das Gnadenwirken Gottes im Innersten der Seele kann so stark werden, dal} es auch
auf niedrigere Seelengebiete ausstrahlt, im inneren Tastsinn wirksam wird.

Wir erfahren aber dieses Wirken Gottes dann nicht unmittelbar, sondern nur als eine
Veridnderung in der inneren Tastsinnenfalligkeit. Gottliches wird also hier nur sehr
mittelbar erfallt. Religiose Ergriffenheit, die auf der inneren Tastsinnenfalligkeit
beruht, kann darum niemals an sich eine Gewil3heit vermitteln, dal} es sich um eine
gottgewirkte Wirkung handelt. Eine mehr oder weniger gro3e moralische Gewil3heit
kann uns nur ein vom Glauben unterbautes Erkennen vermitteln, das sich diese
Ergriffenheiten und Gefiihle zum Gegenstand macht. In einer Verkennung dieser
psychologischen Tatsache hat die Erlebnistheologie ihren Ursprung. Darum
behaupteten wir gegeniiber Krebs, dal Mystik ithrem innersten Wesen nach
schlechthin nicht Erlebnistheologie sein kann. Beide schlielen sich wesensméaBig aus.
Auf den Gedanken, eine Psychologie der Mystik Erlebnistheologie gleichzusetzen,
kann nur der kommen, der das Wesen der Mystik dort sieht, wo es wesensméBig nicht
sein kann.

Die Heilige Schrift und die ganze christliche Uberlieferung bis in die Gegenwart
herein — wir sehen hier von auBerchristlicher Uberlieferung bewuBt ab — bezeugen
einmiitig das Vorkommen einer erfahrungsmifigen Gotteserkenntnis. Sie wird
durchgéngig als Mystik bezeichnet. Soll erfahrungsméBige Gotteserkenntnis
tiberhaupt einen verstehbaren Sinn haben, dann kann sie nur besagen, dal3 die Seele
durch sie Gott und gottliche Wirklichkeit unmittelbar erfaf3t. Selbstverstéindlich kann
diese Wirklichkeit nicht sinnenfillig, sondern nur geistig sein. Wire sie irgendwie
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sinnenfillig, so wiirde entweder Gott nicht erfahrungsméafig wahrgenommen oder es
wire kein erfahrungsmifliges Erkennen Gottes. Denn Gott ist und bleibt Geist. Geist
aber kann nur geistig erfahrungsmiflig wahrgenommen werden. Wenn Mystik {iber
Dogmatik hinaus die Frage stellen mul3, wie erfahrungsméfige Gotteserkenntnis im
Zustand der Leibverbundenheit der Seele moglich ist, so hat diese Frage einen
doppelten Sinn: Erstens, wie kann Gott der Seele in ihrer Leibverbundenheit sich
erfahrungsmifBig zu erkennen geben? Zweitens, wie kann die Seele, wenn sich Gott
ithr erfahrungsmafig zu erkennen gibt, Gott erfahrungsméfig wahrnehmen?

Die erste Frage ist ohne Zweifel dogmatischer Natur, die alle Fragen nach
heiligmachender Gnade, Gaben des Heiligen Geistes usw. aufrollt. Die zweite Frage
dagegen ist psychologischer Natur, die in das innerste Wesen der Seele und ihrer
Fahigkeiten hineinfiihrt. Dabei bleibt bestehen, dal die Seele aus sich mystisch sich
nicht betétigen kann, sondern nur unter der Voraussetzung, daf3 Gott unmittelbar auf
sie einwirkt. Damit ist das auf die schirfste Formulierung gebracht, was allein
sinnvoll Gegenstand einer Auseinandersetzung zwischen Dogmatik und einer
Psychologie der Mystik sein kann.

Soweit die Begriffsbestimmung der Mystik zur Erorterung steht, umfaf3t die erste
Frage das gattungsméfBige Merkmal, die zweite Frage das artunterscheidende
Merkmal nach dem Grundsatz: quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur —
das, was bei einem ursichlichen Vorgang aufgenommen wird, wird nicht nach der Art
des Wirkenden, sondern nach der Art des Aufnehmenden aufgenommen. In der
Mystik nimmt die Seele das Wirken Gottes auf. Thre Artprigung empfangt also die
Mystik von der Art, wie die Seele dieses Wirken Gottes aufnimmt. Es kann das
artunterscheidende Merkmal der Mystik ohne Psychologie nicht bestimmt werden.
Darin liegt die eigentliche Bedeutung einer Psychologie der Mystik. Denn Aufgabe
der Psychologie ist es, die Eigenart der Seele in threm Wesen und in ihren einzelnen
Féhigkeiten und Tétigkeiten zu bestimmen. Das Wesenseigentiimliche des
Erfahrungsmifigen in der Gotteserkenntnis, das fiir die Mystik artbestimmend ist,
kann nur von der seelischen Seite her untersucht werden.

Nie beanspruchte die Dogmatik, {iber Natur und Funktion des Verstandes und Willens
deshalb zu befinden, weil Denken und Wollen an der glaubensmiBigen Erkenntnis
Gottes beteiligt sind. Nie sah man aber auch einen Ubergriff der Psychologie darin,
daB sie die seelischen Funktionen auch in der glaubensméBigen Gotteserkenntnis
untersuchen will. Niemand nimmt z. B. Anstof3 an einer Psychologie des
Glaubensaktes. Es ist nicht denkbar, da3 jemand in einer solchen Psychologie des
Glaubensaktes eine Gefahr der Auflésung des Glaubens in reine Psychologie oder
Erlebnistheologie erblickt. Es wire gerade so, als wiirde man behaupten:
Gotteserkenntnis ist Erkenntnis. Erkenntnis aber ist eine Tatsache des natiirlichen
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Seelenlebens. Das ErkenntnisméBige an der Gotteserkenntnis untersuchen zu wollen
aber bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als die Gotteserkenntnis der Dogmatik
entziehen und in Psychologie auflésen. Niemand wird im Ernst behaupten, GewiBBheit
iiber Wesen und Fahigkeiten der Seele miifite, weil sie an der Gotteserkenntnis
beteiligt sind, beim Lehramt der Kirche und in seinen beiden Quellen, der Heiligen
Schrift und der kirchlichen Uberlieferung, gesucht werden.

Wollte man behaupten, dariiber, wie Denken und Wollen in ihrem seelischen Vollzug
beim Glaubensakt sich betitigen, konne nur der Auf-schlull geben, der es bewul3t in
sich erlebt hat, ist da mehr als eine Selbstverstdndlichkeit behauptet? Man konnte
vielleicht einwenden, eine Psychologie der Mystik wére ebenso gegenstandslos wie
eine Psychologie der Dogmatik. Man {ibersieht aber, da3 es sich dabei um zwei
grundverschiedene Dinge handelt. Eine Psychologie der Dogmatik zu geben, eriibrigt
sich deshalb, weil in einer solchen Psychologie nichts anderes gesagt werden konnte,
als was in jeder Psychologie vorgetragen wird. Im Glaubensakt haben Denken und
Wollen tatsdchlich keine andere Funk-tionsweise, als wie sie im iibrigen Seelenleben
auch gegeben ist. In der Mystik dagegen haben Denken und Wollen eine
Tatigkeitsweise, die eben nur in der Mystik und sonst nirgends anderswo vorkommt.
Darum kann die Mystik sich nicht einfach auf die allgemeine Psychologie stiitzen,
sondern bedarf einer besonderen Psychologie, eben der Psychologie der Mystik. Eine
Psychologie der Mystik aber kann ihre Lehre nicht a priori aufbauen. Sie kann um die
Eigenart der Seelentétigkeiten in der Mystik nur auf Grund des Erlebens der Mystik
selber wissen. Sie muf} die Aufzeichnungen und Aussagen der Mystiker iiber ihr
Erleben zur Grundlage nehmen. Eine Psychologie der Mystik kann heute auf
Aufzeichnungen kirchlich anerkannter Mystiker, ja auf einen Kirchenlehrer der
Mystik sich stiitzen. Ich meine Johannes vom Kreuz, der mit Theresia von Avila als
Klassiker der Mystik bezeichnet werden muf3. Von einer solchen Psychologie der
Mystik hitte die Theologie wahrlich nichts zu fiirchten, wohl aber viel zu erwarten.
Mystik unterscheidet sich von Dogmatik dadurch, daf ihre Gottes-erkenntnis
erfahrungsmafBig ist. Das ErfahrungsmafBige ist ihr artunter-scheidendes Merkmal. Es
darf in einer Begriffsbestimmung der Mystik niemals fehlen, wenn sie tiberhaupt eine
Begriffsbestimmung sein soll.

Wihrend Dogmatik immer Dogmatik bleibt, ob ihre Wahrheiten Gegenstand eines
personlichen Erlebens sind oder nicht, hort Mystik auf, Mystik zu sein, wenn ihr
Inhalt nicht Gegenstand erfahrungsméBiger Erkenntnis, personlichen Erlebens ist. Zu
bestimmen, was Erkennen und erfahrungsméfiges Erkennen ist, gleichgiiltig, um
welchen Gegenstand es sich auch handeln mag, ist unbestritten Aufgabe der
Psychologie. Mystik kann, ohne sich selber aufzuheben, bzw. in bloBe Dogmatik
liberzugehen, der Psychologie nicht entraten. Sie ist wesensmifig, d. h. aus ihrer
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Wesens-bestimmung heraus auf Psychologie angewiesen. Das erkannt und mit
Nachdruck betont zu haben, ist das Verdienst jener Schriftsteller der Mystik, gegen
die der Vorwurf der Erlebnistheologie erhoben wird.

Es gibt weder Erkennen noch Erfahren ohne entsprechenden Gegenstand. Tatigkeit
und Gegenstand sind im Vollzug des Erkennens untrennbar miteinander verbunden.
Die mystische Erfalirung kann nicht schlechthin absehen von ihrem Inhalt oder threm
Gegenstand. Darum kann eine Psychologie der Mystik sich nicht der Dogmatik
entziehen. Sie muB in bestdndiger Fiihlung mit ihr bleiben. Die Psychologie kann aus
sich den Gegenstand der mystischen Erfahrung niemals bestimmen. Dieser ist in
seinem ganzen Umfang Gegenstand der Dogmatik. Mystische Erkenntnis
unterscheidet sich von der Glaubenserkenntnis, soweit der Gegenstand in Frage
kommt, nur dadurch, dall der Mystiker ihn personlich tiefer und umfassender ergreift,
aber nicht dadurch, daf3 er in thm etwas erfal3t, was im Gegenstand der
Glaubenserkenntnis nicht enthalten wére. Mystik setzt Dogmatik vollinhaltlich
voraus.

Indem Mystik den vollen Gehalt der Dogmatik als das GattungsméBige in ihrer
Begriffsbestimmung zur Voraussetzung hat, muf sie sich mit ihrem Artunterschied
um so grundsédtzlicher auseinandersetzen. Wollte sie das GattungsmifBiige ebenso
grundsétzlich behandeln, so konnte sie nur Dogmatik wiederholen. Eine Arbeit tun,
die aber der Hauptsache nach schon getan ist, widerspriache dem haushélterischen
Grundsatz, dem jede Wissenschaft verpflichtet ist. Sobald sie sich aber dem
Artunterschied zuwendet, steht sie mitten in der Psychologie.

Solange der Mensch eine Seins- und Wirkenseinheit zwischen Leib und Seele bildet,
steht es keineswegs fest, da3 er zu einer geistigen Erfahrungserkenntnis befdhigt ist.
Im Zustand der Leibverbundenheit ist die Erkenntnis- und Tétigkeitsweise der
hoheren Seelenkrifte mittelbar, d. h. auf SchluBfolgerung beruhend. An sich aber
schlie3t es keinen Widerspruch in sich, da} die Seele auch schon im Zustand der
Leibverbundenheit geistig sich betdtigen kann. Denn sie ist und bleibt auch im
Zustand der Leibverbundenheit ein geistiges Wesen. Dal3 diese Erkenntnisweise
tatsdchlich vorkommt, wissen wir aus den Darstellungen, die uns die Mystiker von
threm Erleben geben. Da Wesenserkenntnis normalerweise auf Tatsachenerkenntnis
sich griindet, so konnen wir das artunterscheidende Merkmal der Mystik nur auf
Grund des tatsdchlichen mystischen Erlebens bestimmen. Wir betonen noch einmal
ausdriicklich, daB3 es hier nicht um den Inhalt der Mystik, d. h. um die Mystik als
Erkenntnis Gottes geht, sondern um das Formale, d. h. um das ErfahrungsméaBige
dieser Erkenntnis. Wir miissen die Mystiker nach ihrem Erleben befragen.

Wir sind auf die Aufzeichnungen angewiesen, die uns die Mystiker aller Jahrhunderte
von ihrem Erleben geben.
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Da wir die Frage nach der Mdéglichkeit und Tatsdchlichkeit einer natiirlichen Mystik
hier aus unserer Untersuchung ausschalten und nur christliche Mystik zu bestimmen
suchen, konnen fiir uns nur Darstellungen mystischer Erlebnisse in Frage kommen,
deren Lehrgehalt die Anerkennung der Kirche gefunden hat. Unter diesen werden wir
selbstverstdndlich denen den Vorzug geben, bei denen die seelische Seite, das
ErfahrungsmifBige des mystischen Erlebens, besonders ausgeprigt ist. Freilich darf
dabei der Inhalt des mystischen Erlebens nie aus dem Auge verloren werden. Er mul3
gepriift und beurteilt werden an der dogmatischen Lehre der Kirche. Hat dieser
stillschweigend oder ausdriicklich die Anerkennung der Kirche bereits gefunden, so
wire eine Mystik, der es nur um die Bestimmung des artunterscheidenden Merkmales
zu tun wire, der Priifung des Lehrgehaltes durch die Dogmatik enthoben.

Unter den Darstellungen des mystischen Erlebens, die der seelischen Seite eine
besondere, ja fast ausschlieBliche Aufmerksamkeit zuwenden und deren Lehrgehalt
die ausdriickliche Anerkennung der Kirche bereits gefunden hat, nimmt die
sogenannte spanische Mystik, die Mystik eines Johannes vom Kreuz und einer
Theresia von Avila, einen einzigartigen Platz ein. Die Schriften dieser beiden
Klassiker der spanischen Mystik bilden einen Ausgangspunkt fiir eine Psychologie
der Mystik, wie er idealer nicht gedacht werden kann. Ausdriicklich fiir die hl.
Theresia hat es niemand anderer anerkannt als Pius X., der die Heilige als eine
Meisterin der Psychologie der Mystik bezeichnet.

Die Psychologie wird fiir die Mystik vor allem dann von entscheidender Bedeutung
sein, wenn es gilt, pathologische und mediumistische Zustdnde vom mystischen
Erleben zu unterscheiden. Viele Zustinde, von denen etwa James und Leuba
berichten, sind alles eher als mystischer Natur. Sie sind vielfach pathologischen oder
mediumistischen Ursprunges. Diese verschiedenen Erscheinungsformen gegen
einander abzugrenzen und zu unterscheiden, vermag nur eine genaue Kenntnis der
menschlichen Seele und ihrer Betdtigungsweisen. Diese aber kann nur eine
Psychologie vermitteln. Die nicht-mystischen Seelenzustinde aber konnen gegen die
mystischen Erlebnisse nur abgegrenzt werden, wenn die seelische Seite des
mystischen Erlebens genau bestimmt ist. Eine Psychologie der Mystik besteht
zurecht. Sie hat einen besonderen Aufgabenbereich, den keine andere Wissenschaft
bearbeiten kann.
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