Der Schatten, das Licht und die National-Seele
Michael Habecker

Der Grundsatz der vergangenen Ichzeit, dass jeder, der Menschenantlitz trdigt, gleich
sei, zerstort die Rasse und damit die Lebenskraft des Volkes.

Nationalsozialistisches Strafrecht, Denkschrift des PreuBischen Justizministeriums,
1933

Unter der Uberschrift The Human Cycle (Zyklus der menschlichen Entwicklung),
geschrieben zwischen 1914 und 1921, formuliert der groBe Weise und Mystiker Sri
Aurobindo in einem Beitrag Die Entdeckung der National-Seele seine Sicht auf den
,teutonischen Fall* (bezogen auf das Kaiserreich und den ersten Weltkrieg). Er geht
dabei von dem ,,Streben nach eigener Selbstentwicklung* aus, als der ,,obersten
Regel und Ursache des individuellen Lebens®. Doch dieses Streben ist nicht nur
individuell, sondern ,,gleicherweise ... oberstes Gesetz, oberster Zweck der
Gesellschaft, Gemeinschaft oder Nation.* Aurobindo fahrt fort:

,Denn auch sie [die Nation] ist ein Wesen, eine lebendige Kraft der ewigen
Wahrheit, eine Selbst-Offenbarung des kosmischen Spirits ... Dem Individuum
entsprechend hat die Nation organisches Leben, moralisches und ésthetisches
Temperament, ein sich entfaltendes Mentales, eine hinter all diesen Zeichen
und Kréften verborgene Seele, um derentwillen diese existieren.*

Aurobindo spricht von einer ,,Gruppenseele* und meint damit das, wofiir im Bereich
der vier Quadranten der untere linke Quadrant steht!. Dabei sieht er gleichermallen
Licht und Schatten. ,,Mehr noch, ihr inneres Wesen ist eine grofle gemeinschaftliche
Seele mit allen Moglichkeiten und Gefahren der Gruppenseele®. Diese Gruppenseele
ist ebenso kollektiv wie innerlich, und mit den Methoden duBerlich-objektiven
Erfassens eines wissenschaftlichen (historischen) Materialismus buchstéblich nicht zu
begreifen. Dies beschreibt Aurobindo wie folgt: ,,Dieses Ubergewicht des Objektiven
ist so groB3, dass die meisten neueren Geschichtsschreiber und einige politischen
Denker folgerten, die objektiven Notwendigkeiten seien dank Naturgesetz die einzig
wirklich bestimmenden Kréfte und alles {ibrige nur ihre Folge oder oberfldchliche
Beigabe.*“ Nach historischen Betrachtungen iiber Irland und Indien wendet sich
Aurobindo dann Deutschland zu, das mit seiner gro3en ,,subjektiven* Geistestradition
einen ,,teutonischen Fall* erlebte,

1 Bei der wichtigen Frage nach den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen einem
Ich (dem Individuellen) und einem Wir (dem Kollektiven) hat Ken Wilber einmal mehr
Pionierarbeit geleistet. Siehe hierzu Excerpt C der Kosmos Trilogie.



,denn soll das subjektive Zeitalter der Menschheit seine besten Friichte tragen,
miissen sich die Nationen nicht nur ihrer eignen, sondern auch der Seele der
anderen bewusst werden und lernen, sich gegenseitig nicht nur wirtschaftlich
und erkenntnisméBig, sondern auch subjektiv und spirituell zu achten, zu
helfen und zu férdern.*

Denn, so kdnnte man hinzufiigen, das Geistige, wenn es lediglich subjektiv und bei
sich bleibt, kann ego- oder auch ethnozentrisch sein und bleiben, mit allen Arten von
Problemen, ohne dies selbst zu merken. Erst durch einen, wie wir heute sagen
wiirden, interkulturellen Austausch und Dialog werden die eigenen strukturellen
Begrenzungen und Mingel sichtbar.

Aurobindo fahrt fort:

,Die wirkliche Quelle dieser groBBen, doch in ithrer objektiven Tat so stark
verunstaltete Kraft lag nicht in Deutschlands Staatsméannern und Soldaten ...
sondern in seinen grofBen Philosophen Kant, Hegel, Fichte, Nietzsche, in
seinem grofen Dichter und Denker Goethe, in seinen gro3en Musikern
Beethoven und Wagner und vor allem in der deutschen Seele und Anlage, die
diese verkorperten. Eine Nation, deren grof3ter Erfolg fast ausschlieBlich auf
den beiden Gebieten Philosophie und Musik lag, ist klar dafiir vorausbestimmt,
zum Subjektivismus hinzufiihren und wesentlich Gutes wie Boses in den
Anfangen eines subjektiven Zeitalters auszuldsen.*

Einen Weg zuriick gibt es fiir Aurobindo dabei nicht.

,Der Missbrauch grofler Kréfte aber ist kein Beweis gegen die Moglichkeit
ithres richtigen Gebrauchs. Es ist unmoglich, umzukehren. Solcher Versuch ist
tatsdchlich immer eine Tauschung. Wir miissen alle das Gleiche tun, was
Deutschland versucht hat, miissen uns aber davor hiiten, dass wir nicht in
gleicher Weise handeln.*

Aurobindo fasst zusammen:

,,Es gibt offenbar einen falschen wie einen richtigen Subjektivismus; und die
Irrtiimer, denen die subjektive Richtung unterworfen sein kann, sind ebenso
gewaltig wie thre Moglichkeiten und konnen sehr leicht zu groem Unheil
fiihren. Dieser Unterschied muss klar erkannt werden, soll der Weg dieser
Stufe der sozialen Entwicklung fiir die Menschheit gesichert werden.



Dieser Irrweg, dieser fiirchterliche ,,Subjektivismus* personlicher Vorstellungen,
Ideen, Einsichten und Inspirationen vor einem unreflektierten Geisteshintergrund
wird besonders deutlich an dem einflussreichen Buch Der Mythus des 20.
Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkdimpfe unserer Zeit,
geschrieben von Alfred Rosenberg 1930, einem NSDAP Politiker und einem
fiihrenden Ideologen dieser Zeit2.

Rosenberg fiihrt darin iiberwiegend deutsche Geistesgro3en aus Mystik, Philosophie,
Kunst und Kultur an, und verkniipft deren Wirken und Werk mit einem fanatischen
Antisemitismus und einer rassischen Ethnozentrik. Erwdhnt werden unter anderem
Meister Eckhart (102 mal), Kant (68), Hegel (6), Fichte (3), Konfuzius (19), Lao-tse
(13), Buddha (7), Mohammed (10), Goethe (88), J. S. Bach (48), Holderlin (13),
Beethoven (23), Geist (359 in unterschiedlichen Wortzusammenhingen), Werte
(222), Gott (330), Liebe (218), Bewusstsein (104), Seele (514). Dies ist bei
Rosenberg kein rhetorischer Trick, sondern er war von dem, was er schrieb,
iiberzeugt. Was uns heute vollig unfassbar und auch undenkbar erscheint, war zu
dieser Zeit miteinander vereinbar: hochste spirituelle und idealistische Einsichten und
Nationalismus und Rassismus.

Das bewusstseinsmiflig phinomenologische Erleben, etwas Besonderes,
Auserwihltes, Heiliges zu sein, das damals in Deutschland um sich griff, was auch
die Erkenntnisgrundlage der deutschen Idealisten war, erfasste auch die
nationalsozialistischen Bewegung. Der Unterschied lag nicht so sehr im zuerst
subjektiven, und spiter kollektiven Erleben dieses Empfindens und Gefiihls. Der
Unterschied lag (und liegt heute immer noch) in den Strukturen oder Haltungen des
Bewusstseins3. Technisch gesprochen kdnnte man sagen, dass hinsichtlich der ,,3

S* (Zustande, Strukturen und Schatten4), die Wilber als fiir das menschliche
Bewusstsein wichtige Grundkategorien hervorhebt, bei alleiniger Berticksichtigung
der Zustéinde die aus heutiger Sicht haarstriubende Ubereinstimmung von
Geistesgroflen wie Kant und Mystikern wie Meister Eckehart mit dem
Nationalsozialismus mdglich wurde: eine ,,idealistische* Begeisterung fiir und
Erfahrung von etwas Hoherem, wie wir sie auch heute erleben, wenn wir von einem
neuen Zeitalter (New Age), einem "hoherem Wir", einer neuen Entwicklungsstufe im

2 Rosenberg war auch Leiter des Reichsministeriums fiir die besetzten Ostgebiete
(RMfdbO), und verfolgte dabei die Germanisierung dieser besetzten Gebiete, bei
gleichzeitiger systematischer Vernichtung der Juden. Wéhrend des Niirnberger Prozesses
1946 wurde Rosenberg als Hauptschuldiger der NS-Kriegsverbrechen angeklagt, in allen
vier Anklagepunkten fiir schuldig befunden und zum Tode verurteilt.

3 Die Haltungen sind das "Skelett des Psychischen", wie es ein Psychologe ausgedriickt hat.

4 Im Original states, stages und shadow.



Bewusstsein, einem evolutiondren Impuls usw. sprechen. Daher ist es so unglaublich
wichtig, neben den subjektiven, aber auch kollektiven innerlich erlebten
Bewusstseinsphdnomenen, wie hoch oder spirituell oder absolut sie auch immer sein
oder scheinen mogen, die Hintergrundstrukturen des Bewusstseins zu beleuchten, in
dem diese Einsichten auftauchen. Noch einmal mit den Worten Aurobindos: ,,Dieser
Unterschied muss klar erkannt werden, soll der Weg dieser Stufe der sozialen
Entwicklung fiir die Menschheit gesichert werden.* Um Unterscheidungen wie diese
zu treffen, kommt es einmal mehr auf die Qualitdt der Landkarte an, die wir dabei
verwenden, insbesondere der Landkarten, welche die innerlichen Dimensionen des
Menschseins beschreiben.

Werden diese Unterscheidungen nicht vorgenommen, kommt es zu Vergleichen wie
denen von Rosenberg in seinem Buch. Dazu vier abschreckende Textbeispiele, die
sich auf Meister Eckehart beziehen:

,Heute endlich beginnt ein grundséatzliches Erwachen aus der Gewalthypnose:
nicht von einem Zwangsglaubenssatz, dazu noch jiidisch- romischer-
afrikanischer Herkunft, treten wir an das Leben heran, sondern vom Dasein aus
wollen wir das Sosein, wie einst Meister Eckehart es erstrebte, bestimmen.
Dieses Dasein aber ist die Rassen gebundene Seele mit ihrem Hochstwert der
Ehre und der Seelenfreiheit, der die architektonische Gliederung der anderen
Werte bestimmt. Diese Rassenseele lebt und entfaltet sich in einer Natur, die
gewisse Eigenschaften weckt und andere zuriick dimmt. Diese Kréfte von
Rasse, Seele und Natur sind die ewigen Voraussetzungen des Daseins, das
Leben, aus welchem erst Gesittung, Glaubensart, Kunst usw. sich als Sosein
ergeben. Das ist die letzte, innere Umkehr, der neu erwachte Mythus unseres
Lebens.“ (S. 251)

,»Nun gibt es aber doch noch eine feine Verastelung, in der wir das Wirken des
nordischen Wesens verfolgen konnen: das der deutschen Mystiker. Dieser
Mystiker ist bemiiht, sich aus den Verstrickungen der stofflichen Welt immer
mehr und mehr herauszulosen. Er erkennt das Triebhafte unseres
Menschendaseins, Genuss, Macht, aber auch die sogenannten guten Werke als
fiir die Seele nicht wesentlich; aber je mehr er alles Erdenschwere iiberwindet,
um so grof3er, reicher, gottlicher fiihlt er sich innerlich werden. Er entdeckt eine
rein seelische Macht und fiihlt, dass diese seine Seele ein Zentrum an Kraft
darstellt, dem schlechterdings nichts vergleichbar ist. Diese Freiheit und
Unbekiimmertheit der Seele allem, auch Gott gegeniiber, und die Abwehr eines
jeden Zwanges, auch eines solchen von seiten Gottes, zeigt die tiefste Tiefe, bis
wohin wir den nordischen Ehr- und Freiheitsbegriff hinunter verfolgen kénnen.
Er ist jene ,Bergfeste der Seele’, jenes ,Fiinklein’, von dem Meister Eckehart
mit immer neuer staunender Bewunderung spricht; er stellt das innerste,



zarteste und doch stdrkste Wesen unserer Rasse und Kultur dar. Eckehart nennt
dieses Innerste nicht mit Namen, da das reine Subjekt des Erkennens und
Wollens namenlos, eigenschaftslos, von allen Formen der Zeit und des Raumes
geschieden sein miisse. Wir aber diirfen es heute wagen, dieses ,Fiinklein’, das
sich doch als eine verzehrende Flamme gezeigt hat, als das metaphysische
Gleichnis der Ideen von Ehre und Freiheit zu bezeichnen. Denn Ehre und
Freiheit sind letzten Endes keine duBerlichen Eigenschaften, sondern zeit- und
raumlose Wesenheiten, die jene ,Festung’ bilden, aus welcher der echte Wille
und die echte Vernunft ihre Ausfille in ,die Welt’ unternehmen. Entweder um
sie zu besiegen, oder sie als Notbehelf fiir Seelenverwirklichung zu

benutzen.* (S. 217)

,,und dann folgt am Schluss ein v 6 1 kis ¢ h e s Bekenntnis [von Eckehart]:
,Halte dich abgeschieden von allen Menschen, bleibe ungetriibt von allen
aufgenommenen Eindriicken, mache dich frei von allem,was de
inem Wesen eine fremde Zutat geben... konnte, und
richte dein Gemiit allzeit auf ein heilsames Schauen: bei welchem du Gott in
deinem Herzen trigst, als den Gegenstand, von dem deine Augen nimmer
wanken.’ (S. 235, Hervorhebungen von Rosenberg)

,,Der Gott, den wir verehren, wire nicht, wenn unsere Seele und unser Blut
nicht waren®, so wiirde das Bekenntnis eines Meister Eckehart fiir unsere Zeit
lauten. Deshalb ist Sache unserer Religion, unseres Rechtes, unseres Staates
alles, was die Ehre und die Freiheit dieser Seele und dieses Blutes schiitzt,
stirkt, lautert, durchsetzt. Deshalb sind heilige Orte alle die, an denen deutsche
Helden fiir diese Gedanken starben; heilig sind jene Orte, wo Denksteine und
Denkmiéler an sie erinnern, und heilige Tage sind die, an denen sie einst am
leidenschaftlichsten dafiir kimpften. Und die heilige Stunde des Deutschen
wird dann eintreten, wenn das Symbol des Erwachens, die Fahne mit dem
Zeichen des aufsteigenden Lebens das allein herrschende Bekenntnis des
Reiches geworden ist. (S. 701, Schlusspassage)

Dieser ,,neu erwachte Mythus unseres Lebens®, den Rosenberg in seinem Buch
heraufbeschwort, fiihrte, als eine unheilige Verbindung von idealistischem Streben
und nationalistischem Handeln in die Katastrophe, und zu bis dahin unvorstellbaren
Verbrechen. Es ist unsere bleibende Aufgabe, die Ursachen dafiir zu erkennen und
darauf zu achten, dass sich dies nicht wiederholt. Als Deutsche sind wir dafiir
aufgrund unserer Geschichte in besonderer Weise verantwortlich.



