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Eines der wesentlichen Beitrdge der integralen Theorie und, darin enthalten, der
Holon-Theorie, ist die Kldrung der Fragen, was ein Ich (Subjektivitit), ein Wir (Inter-
Subjektivitit) und ein Es (AuBeres) ist, und wie sie zueinander stehen. Nachfolgend
eine Ubersicht.

Ich, Wir und Es sind gleichwertig

Eine erste Feststellung ist, dass alle drei gleichwertig (doch nicht gleich) sind. Das
Individuelle ist nicht besser oder schlechter als das Kollektive, und das Innere ist nicht
besser oder schlechter als das AuBere. Nimmt man jedoch solche Wertungen vor,
landet man bei ,,Ismen‘ wie Individualismus, Kollektivismus oder auch Materialismus.
Daher ist es problematisch von einem ,,héheren Wir zu sprechen, wenn man nicht
genau erklirt, was damit gemeint ist. Die Wertigkeiten zwischen Ich, Wir und Es, so
jedenfalls die Aussage der integralen Theorie, entstehen alleine durch Entwicklung
und nicht im Vergleich miteinander. Ein ,,Wir*, welches Sklaverei verbietet, ist
,,hoher* (weil weiter entwickelt) als ein ,,Wir, welches Sklaverei erlaubt, doch ein
Wir ist nicht hoher als ein Ich (das wére ein Kollektivismus). Zwar geht ein Wir in
gewisser Weise tiber das Ich hinaus, doch ohne Ich, d. h. ohne Individuen, die eine
Gemeinschaft bilden, gibt es gar kein Wir — ohne Subjektivitét keine Inter-
Subjektivitit.

Ich, Wir und Es sind unterschiedlich

Die integrale Theorie und Praxis differenziert (im Modell der vier Quadranten) die
Entwicklungsabfolgen von individuell/kollektiv und innerlich/du3erlich und vermeidet
so schwerwiegende Kategorienfehler, die sich aus deren Vermischung ergeben.
Entwicklungshierarchien wie

Atome — Molekiile — Zellen — Organismen — FTmilien — Gemeinschaften — Nationen —

Okosysteme — Biossphire — Universum

sind verbreitet, doch sie machen den gravierenden Kategorienfehler, individuelle und
gemeinschaftliche Holons (Teil/Ganzes) miteinander zu vermischen und zu
verwechseln und stapeln dabei meist die kollektive Entwicklung auf die individuelle
Entwicklung drauf. Wenn das Kollektive, unter welchem Namen auch immer, jedoch
hoher ist als das Individuelle (wie z. B. der Mensch), dann ist der Mensch Teil eines
Kollektivorganismus, eines Leviathan, dem er sich unterzuordnen hat.



Entwicklungsunterschiede

Individuelle Holons (wie Menschen) entwickeln sich sukzessive, ohne dabei
Entwicklungsstufen liberspringen zu konnen. Dabei sind Regression und Degeneration
moglich. Bei der gemeinschaftlichen Entwicklung sind sehr viel grof3ere
Entwicklungsspriinge in der Aufwirts- als auch in der Abwértsbewegung moglich
(Achterbahn), so z. B. beim Auswechseln einer Regierung (z. B. von demokratisch zu
faschistisch oder umgekehrt) oder Revolutionen. Dabei kénnen auch, anders als bei
der individuellen Entwicklung, Stufen {ibersprungen werden (wieder in beide
Richtungen).

Hier ein einfaches 5-Stufenmodell mit den Unterschieden von Ich und Wir.

Ich Wir

Stufe 1 Egozentrisch
Impulsiv, unreflektiertes ,,ich will* Wille des Starkeren bestimmt alle(s) (z. B.

in einer Stralengang).

Stufe 2 Traditionell

Entsprechend den eigenen unreflektierten,
verinnerlichten (internalisierten) Normen
und Regeln der Familie oder Gesellschaft

Entsprechend den herrschenden/
geltenden Herrschaftsstrukturen
(Familienoberhaupt, Fiirstentum,

Konigreich, Papst, Autokratie ...)

Stufe 3 Modern
Selbstreflektiert, abwigend, rational, verniinftig ~ demokratisch
(z. B. Kosten/Nutzen)

Stufe 4 Postmodern

Vielperspektivisch, systemisch, in
Zusammenhdngen denkend, pluralistisch,
relativistisch

demokratisch, auf Konsens gerichtete
Biirgerbeteiligung, subsidiarisch
okologisch, multikulturell

Stufe 5 Integral
individuell-integral kollektiv-integral

Auf der egoistischen Stufe ist die Entscheidungsfindung genau dies: egoistisch.
Kleinkinder driicken ithren Willen impulsiv und unreflektiert aus. In Gruppen mit einer
egozentrischen Atmosphére wird sich der Stiarkste gegen alle anderen durchsetzen und
thnen seinen Willen aufzwingen, solange bis ein noch Stérkerer kommt.



Auf der traditionellen Stufe haben die Individuen und auch die Mitglieder von
Gemeinschaften die gemeinschaftlichen Normen, welche die Gesellschaften, in denen
sie leben (Familien, Freundeskreis, Glaubensgemeinschaft, Staat), unreflektiert
verinnerlicht und denken und handeln danach. Von diesen Normen und Werten héngt
das Leben (und Erleben) in diesen Gemeinschaften ab.

Die moderne Entwicklungsstufe ist gekennzeichnet durch die Reflektion der bisher
unbewusst iibernommenen Werte und Vorstellung, und fiihrt diesbeziiglich zu einer
Befreiung des Individuums. Das Individuum kann sich nun freier entscheiden, es ist,
bezogen auf die libernommenen Werte, diesen nun nicht mehr ausgeliefert. Damit
einhergehend kommen erstmals demokratische Vorstellungen (Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit) und politische Prozesse zur Anwendung.

Auf der nichsten, der postmodernen Stufe, die historisch mit der 68er Bewegung
entstand, wird der demokratische Impuls weiter fortgefiihrt und um Elemente wie
Biirgerbeteiligung, direkte Demokratie, Minderheitenschutz, Multikulturalitdt und
neue Formen der Entscheidungsfindung erginzt und erweitert.

Meinungsbildung und Entscheidungsfindung

Die Art und Form der Meinungsbildung und Entscheidung ist bei Individuen und
Gemeinschaften sehr unterschiedlich. Was bei einem Individuum mehr oder weniger
reflektiert innerpsychisch ablduft, und sich dann als Willen und Intentionalitét dulert
und ausdriickt, ,,ich will...* oder ,,ich werde ..., 1st bei einem Wir, welches Individuen
als Mitglieder hat, sehr viel komplexer. Ein Wir hat keine Ich-Agenz (oder
Intentionalititszentrum) wie ein Ich. Ein Wir hat kein singulares Ich-Zentrum, aus dem
heraus es auf Anfrage seine Meinung duflern kann. Wenn ich zu einer Gruppe von
Menschen gehe und Frage ,,kommt ihr mit zum Baden?*, dann kann mir nicht sofort
ein Gruppen-Ich darauf eine Antwort geben. Was dem vorausgehen muss ist ein inter-
subjektiver Meinungsbildungsprozess, etwas was es in dieser Form bei einem Ich nicht
gibt (abgesehen von einem ,,inneren Dialog*, bei dem einzelnen Personlichkeitsanteile
in einem Menschen miteinander sprechen, doch dabei handelt es sich um innere
Personlichkeitsanteile und nicht um konkrete Menschen. Und es ist ein groBBer
Unterschied, ob ich eine innere Stimme in mir unterdriicke und nicht zu Wort kommen
lasse, oder ob in einer Gesellschaft Individuen mit abweichenden Meinungen mundtot
gemacht werden).



Nachfolgend eine stichwortartige Gegentiberstellung der unterschiedlichen Formen
von Meinungs- und Entscheidungsbildung bei einem Ich und einem Wir.

Ich

subjektiv

individuell

Ich will/mochte

innerpsychisch (in einem Menschen)
Innerer Dialog (inneres Parlament)

aus der eigenen Intentionalitit (Bewusstheit)
heraus

relativ klare Sache (auBBer bei Unentschieden-
heit oder Stérungen wie multipler
Personlichkeit und Psychose)

Kein Entscheidungsverfahren generell
notwendig, personliche Moglichkeiten
zu einer Entscheidung zu kommen
(von Wiirfeln bis zu komplexen
Alternativenabwéagungen)

Wir

inter-subjektiv
kollektiv/gemeinschaftlich
wir wollen/mdchten

inter-psychisch (zwischen Menschen)

dullerer/zwischenmenschlicher Austausch

von autoritér verordnet bis dialogisch
erarbeitet

oft schwierig, kompliziert, langwierig
strittig, nicht erreichbar

(,,wir sind uns einig dass wir uns nicht
einig sind*)

Entscheidungsverfahren notwendig
(Konsens, Abstimmung,

einfache Mehrheit, Zweidrittelmehrheit
usw.)
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